Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTA'[!E[ LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1028

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1028

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1028 urmeazi a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

1. Cu privire criticile formulate de candidat relativ la criteriul “capacitatea de analiza si sintez3” comisia
de solutionare a contestatiilor apreciazi ci aspectele mentionate in raportul initial sunt pertinente, logice si
obiective, avind la baza o analizd globald a criteriului mentionat ce se regaseste intr-o expunere clard si
evidentd, cu exemplificare punctuala.

Se observa c3, in cele mai multe hotirari pronuntate ca instanta de control judiciar, candidatul preia,
aproape integral, hotdrarea atacata.

in acord cu cele retinute de comisia de evaluare se constati ca in cauzele cu mai multi inculpati,
candidatul nu face intotdeauna o analiza a situatiei particulare a fiecirei persoane, ci procedeaza la o analizi
globald iar in multe spete nu face o analizd a mijloacelor de probd administrate, insusindu-si considerentele
(fdrd a detalia) si solutia adoptatd de prima instanti.

Astfel, candidatul a preluat necenzurat considerente ale instantelor care au pronuntat hotirarile atacate,
inclusiv elemente legate de continutul rechizitoriului $i urmdrirea penald, cu enumerarea probelor administrate,
fapt care afecteazd cursivitatea si intelesul hotdrrii. in alte imprejurdri a expus starea de fapt retinuta prin
rechizitoriu si datele urmdririi penale, insi lipseste expunerea aspectelor retinute de prima instantd sub aspectul
situatiei factuale sau a rationamentului care a condus la pronuntarea sentintei supusa apelului.

Toate acestea, in lipsa unei sinteze, afecteazi cursivitatea expunerii in detrimentul analizei proprii a
ansamblului probator.

Aspectele cuprinse in raportul de evaluare sunt corecte, au corespondent in lucrarile candidatului si

justifica punctajul acordat pentru criteriul capacitate de analiza §i sintezd, astfel incat nu se impune modificarea
punctajului acordat.

2. Cu privire la criticile formulate relativ la criteriul “coerentei in exprimare”, comisia de solutionare a
contestatiilor dintr-o analizd obiectivd, globald, elaboratd, sistemici $1 punctuald a tuturor hotarérilor
judecitoresti vis a vis de criteriul invocat si-a format convingerea cd acest candidat cu numir de cod 1028
prezintad In general exprimari clare cu exceptiile identificate in raport iar punctajul acordat (12 pct.) este unul
corect.

Deficienta constatatd in mod pertinent are in vedere preluarea multor pagini din continutul actului de

sesizare sau a hotérérii primei instante care ingreuneazi intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.



Aceasta standardizare a motivarii justifica punctajul acordat intrucét reflects tendinta candidatului de a
adopta o exprimare facila prin copierea celei precedente.

3. Cu privire la criticile formulate de candidat relativ la criteriul “argumentatia din punct de vedere al
claritatii si logicii” comisia de solutionare a contestatiilor, proceddnd la propria analiza asupra intregului
material, concluzioneazia ci sustinerile candidatului sunt neintemeiate, comisia efectuind 0 analizi
nepartinitoare, justd, iar rezultatul la care s-a ajuns in sensul acordirii a 9 puncte este finalitatea fireasci a unei
evaluari obiective §i impartiale.

Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, ins3, uneori
claritatea hotararilor este afectati de stilul succint, lapidar adoptat.

Comisia de evaluare a identificat maj multe hotaréri in care au fost constatate astfel de deficiente in care

candidatul nu face o analizi in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, expuse temeinic in
cuprinsul raportului.

4. Cu privire la criticile formulate de candidat raportat la criteriul “respectirii termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor” respectiv ci nu se justifica reducerea cu un punct, comisia
fiind investitd si evalueze situatia concretd a titularului contestatiei observa ca sustinerea acestuia nu are
fundament din perspectiva hotirarilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare acesta fiind
permanent sub media instantei.

Astfel, raportat la media sectiei: anul 2011 - 29 hotéréri intdrziate la redactare cu media sectiei 17, anul
2012 - 17 hotdrari cu media sectiei 9, anul 2013 - 18 hotirdri cu media secfiei 10, anul 2014-43 hotardri cq
media sectiei 22, anul 2015-52 hotirari cu media sectiei 18, anul 2016-45 hotirari cu media sectiei 19, anul
2017 - 56 hotarari cu media sectiel 18, anul 2018 - 43 hotirari cu media sectiei 18, anul 2019-42 hotarari cu

media sectiei 17, anul 2020 - 66 hotréri cu media sectiei 23, respectiv anul 2021 - 27 hotérdri cu media sectiei
13.
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